SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 272/2024-69

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky OBOR Europe, SE, Platnétska 88/9, Staré M¢sto,
Praha 1, Ceska republika, ICO 063 33 052, zastupenej Vojcik & Partners, s.r.o., Razusova 13,
Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-33R/5/2021 zo 17. aprila 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-33R/5/2021
zo 17. aprila 2023 bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznaCenym uznesenim mestského sudu (konanie
povodne vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 33R/5/2021).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 272/2024-18 z28. maja 2024 prijal ustavna staznost
na d’al§ie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o istavnom sude®).

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diom nadobudnutia UCinnosti tohto rozvrhu préace,
prerokuju senaty v pdvodnom zlozeni. Na zéklade toho rozhodol o prijatej Gstavnej st'aznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Okresny sud rozhodnutim zverejnenym v obchodnom vestniku povolil restrukturalizaciu
spoloc¢nosti Arca Investments, a.s. (dalej aj ,,dlznik*), a konanie uznal ako vedl'aj$ie insolvenéné
konanie. Veritel'sky vybor na zasadnuti 23. decembra 2022 schvalil zaverecny navrh
reStrukturalizaéného planu dlznika. Vysledkom schvalovacej schodze 16. januara 2023 bolo prijatie
reStrukturaliza¢ného planu.

5. K objasneniu skutkovych okolnosti tejto veci je potrebné uviest, Ze veritelia dlznika
v preskimavanom restrukturalizacnom konani maji byt uspokojovani z jeho majetku aj v rdmci
insolven¢ného konania vedené¢ho na Mestskom sude v Prahe pod sp. zn. 98 INS 723/2021 podla
reorganizacného planu (d’alej len ,reorganizacny plan®). V ramci tohto insolvenéného konania
Vrchny sid v Prahe uznesenim ¢. k. 5 VSPH 1400/2022-B-718 z 20. februara 2023 rozhodol
o zruseni uznesenia Mestského stidu v Prahe z 26. jala 2022, ktorym bol reorganizacny plan
schvaleny, a vec vratil na d’alSie konanie. Kasacné uznesenie z 20. februdra 2023 Vrchny sud
v Prahe odovodnil vadami spocivajucimi v nezdkonnej diskriminécii Casti nezabezpecenych
veritelov, ako aj pochybnostami o poctivosti tohto planu a konStatoval, Ze reorganiza¢ny plan
nepredstavuje presvedCivé dosiahnutie ocakdvanych cielov reorganizacie, pretoze jeho rizika,
na ktoré upozornil nielen insolven¢ény spravca, ale pripiista ich aj znalecky Ustav, nie st uspokojivo
vyrieSené. Z uvedeného vyplyva, Ze hlavné insolvencné konanie sa na prislusSnom ¢eskom sude
opatovne dostalo do Stadia pred schvalenim reorganizacného planu.

6. Napriek neskoncenému ceskému insolvenénému konaniu rozhodol okresny sud o prijati
reStrukturalizaéného planu napadnutym uznesenim tak, ze vo vyroku I nahradil suhlas skupiny
veritel'ov €. 1 — Nezabezpeceni veritelia s reStrukturalizacnym planom dlznika, II. vyrokom potvrdil
reStrukturalizaény plan a III. vyrokom skoncil reStrukturalizaciu dlznika.

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu
a formalisticky pristup sudu v posudeni predloZzeného reStrukturalizaéného planu. Podla
stazovatel’ky je skiimanie zdkonnych podmienok pre potvrdenie reStrukturalizacného planu
normativnou povinnost'ou sudu.

8. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sid bol povinny reStrukturalizacny plan zamietnut’, pretoze
nespliiial podmienku stanovent v § 154 ods. 1 pism. g) zékona & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o konkurze*), podla ktorého sud uznesenim zamietne plan, ak miera uspokojenia
ktorejkol'vek z nezabezpecenych pohladdvok s vynimkou pohladdvok zaradenych do skupiny
podl'a § 137 ods. 5 je nizsia ako 50 % vySky dotknutej pohl'adavky; to neplati, ak dotknuty veritel
pisomne stihlasi s nizSou mierou uspokojenia.



9. V nadvéznosti na citované ustanovenie zdkona o konkurze stazovatel'ka argumentuje tym, ze
zakladnym predpokladom tuspesnej reStrukturalizacie je nadobudnutie Uc¢innosti reorganizaéného
planu v ramci insolven¢ného konania dlznika v Ceskej republike.

10. Podl'a stazovatel’ky reorganizaény plan insolvenéného konania dlznika vedeného v Ceskej
republike nikdy nenadobudne ucinnost’, ¢o sposobuje nesplnitel'nost’ restrukturalizatného planu.
Uvedeny zaver vychddza tiez z toho, Ze miera uspokojenia nezabezpecenych veritelov podla
reStrukturalizaéného planu je vo vyske cca 20 % prihlasenych pohladdvok a zvys$na 30 % miera
uspokojenia tychto pohl'adavok bola zabezpecena prave ceskym reorganiza¢nym planom, ktory ale
nie je schvaleny.

11. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje na ti Cast’ restrukturalizacného planu,
ktora predpoklada zruSenie uznesenia, ktorym bol vyhladseny konkurz na spolo¢nost’ Silverside, a. s.
v konkurze (dalej len ,,Silverside®). Z planu totiz vyplyva, Ze v celkovej hodnote majetku dlznika
(99 531 285 eur), z ktorého maju byt nezabezpeceni veritelia uspokojeni, st zaratané aj akcie
dlZnika v spoloc¢nosti Silverside (12 637 000 eur) a pohl'adavky dlznika voci spoloc¢nosti Silverside
(36 316 990 eur), teda majetok Arcy suvisiaci so Silverside je 48953 990 eur. Spravca
upadcu Silverside ohodnotil majetok Upadcu na 13 279 165 eur a navySe, Ustavny sud uznesenim
¢ k. I US 685/2022-33 z 8. decembra 2022 ustavnii staznost’ proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu
odmietol.

12. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti uvadza, ze vsetky svoje vyhrady okresnému sudu pred
prijatim napadnutého uznesenia oznamila v podaniach dorucenych okresnému sudu 20. januara
2023 a 22. februara 2023, ale mestsky sid sa nimi v odévodneni napadnutého uznesenia
relevantnym sp6sobom nevysporiadal.

II.
Vyjadrenie odporcu, zucastnenej osoby a replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie odporcu:

13. Zakonna sudkyna okresn¢ho sidu vo vyjadreni doru€enom tustavnému sudu 25. jina 2024
poukazala na to, Ze reStrukturalizacia dlZnika je vedl'ajSim insolvenénym konanim, ana to, Ze
v hlavnom insolvenénom konani bola uznesenim Mestského siidu v Prahe ¢. k. MSPH 98 INS
723/2021-B-225 z 21. oktdbra 2021 povolena reorganizacia dlznika.

14. Vzhl'adom na to, Ze po schvalovacej schodzi veritelov (za schvdlenie planu hlasovalo
25 7 26 veritel'skych skupin) Vrchny sud v Prahe uznesenim z 26. jula 2022 rozhodol o zruseni
uznesenia Mestského sidu v Prahe, ktorym bol reorganiza¢ny plan schvaleny, a vratil vec na d’alSie
konanie, okresny sud si vyziadal stanovisko predkladatel’a restrukturalizaéného planu (dlznika), ako
aj ustanoveného spravcu prave vo vztahu ku skimaniu splnenia predpokladov vyplyvajucich
z § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze.

15. DIznik aj spravca vo svojom stanovisku uviedli, Zze akékol'vek zmeny v ¢eskom reorganizaénom
plane budi vykonané v stlade so slovenskym reStrukturalizanym plénom, teda Ze rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe podla ich ndzoru nemé vplyv na uskutocnitelnost’ reStrukturalizaéného
planu.



16. Zakonna sudkyna dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pre uspesSnost cezhrani¢nej
reStrukturalizécie je nevyhnutné splnenie pravnych predpisov oboch jurisdikcii v zmysle nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (d’alej len
,hariadenie®). Nemoznost' splnenia reStrukturalizacného planu by nastala az v pripade, ak by
uznesenie o neschvaleni Ceského reorganizacného planu nadobudlo pravoplatnost’ alebo ak by sa
Ceska reorganizacia zmenila na konkurz. Uvedené skutoc¢nosti vSak ku ditu schvalenia napadnutého
uznesenia nenastali. Zaroven zakonna sudkyna zdoraznila, ze diiom schvéalenia restrukturalizacného
planu sa nad dlznikom zaviedla dozorna sprava, v rdmci ktorej dozorny spravca bude dohliadat
na dodrziavanie plnenia planu a ¢innost’ dlznika.

17. Na zaklade listinnych materidlov, dodatocnych vyjadreni dlznika, sprdvcu a tidajov
restrukturaliza¢ného planu zakonnd sudkyna tvrdi, Ze neexistovali zdkonné dovody, pre ktoré mal
byt restrukturalizacny plan zamietnuty. V zavere vyjadrenia poukdzala na rozsah (5 500 veritelov)
a charakter cezhrani¢ného konania vo vzt'ahu k tomu, Ze eventudlnym vyhldsenim konkurzu by sa
zmaril predpokladany tcel insolvencného konania v oboch krajindch, ked'ze v reStrukturalizécii sa
predpoklada vécsie uspokojenie veritel'ov ako v konkurznom konani.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby — spravcu dlZznika:

18. Vyjadrenie k ustavnej staznosti dorucil spravca dlznika ustavnému sudu 2. jula 2024. Spravca
vo vyjadreni uviedol, Zze potom, ked’ bol prepracovany reorganiza¢ny plan predlozeny Mestskému
suidu v Prahe, bol opédtovne uznesenim zamietnuty a Mestsky sid v Prahe uznesenim
z 21. decembra 2023 zvolal schodzu veritel'ov, na ktorej sa hlasovalo, ¢i a ktord ina osoba ako
dlZnik mé prednostné pravo predloZit’ reorganizany plan. Schodza veritelov 14. februara 2024
prijala uznesenie, Ze veritel ¢. 1 IFIS — investicny fond a.s. ma prednostné pravo predlozit
reorganizacny plan. Nésledne mu insolvencny sud uloZil povinnost’ predlozit’ plan do 120 dni alebo

v tejto lehote oznamit’ sidu, Ze sa nechysta reorganizac¢ny plan predlozit’.

19. Podl'a spravcu tak z uvedeného vyplyva, Ze aktualne sa kreuje veritel'sky reorganizacny plan,
a teda stale nie je vylucené, Ze miera uspokojenia nezabezpecenych veritel'ov presiahne 50 %, ¢im
dojde knaplneniu predpokladu, na ktorom je zaloZena splnitelnost slovenského
reStrukturaliza¢ného planu.

20. K tvrdeniam stazovatel’ky vo vztahu k spolo¢nosti Silverside spravca uviedol, ze ich povazuje
za Cisto Spekulativne, pretoze uspokojenie dlznika je zavislé od inciden¢ného konania a spefiaZenia
majetku v konkurze, a navyse, reStrukturaliza¢ny plan rata s moznost'ou vykrytia rozdielu z in¢ho
aktiva.

21. V zavere vyjadrenia spravca upriamil pozornost’ na cCast’ reStrukturalizacného planu, podla
ktorého by jeho nesplnitelnost’ nastala iba v pripade, ak by (a) nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
o zamietnuti ¢eského reorganizacného planu podla Ceskej pravnej upravy alebo (b) nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie ¢eského insolvencného sudu o premene ceskej reorganizacie na konkurz.
Kedze ani jedna z uvedenych situdcii nenastala, je reStrukturaliza¢ny plan aj nad’alej splnitelny.



I1.3. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby — dlZnika:

22. Dna 4. jula 2024 dorucil tstavnému stdu vyjadrenie k Ustavnej staznosti pravny zastupca
dlznika. V tivode poukéazal na to, ze stazovatelka sa na priprave reStrukturalizaéného planu
ziadnym sposobom nepodielala, z coho vyplyva, ze tvrdenia prezentované v Ustavne] staznosti st
iba jej subjektivnymi dohadmi bez odborného ekonomického podkladu. Zavéadzajuce je najmi
tvrdenie, Ze uznesenim Vrchného sudu v Prahe z20. februara 2023 (zruSenie a vratenie
reorganizacného planu) doslo k jeho zamietnutiu. Tymto uznesenim bol reorganizacny plan vrateny
na doplnenie atpravu, ktord podlichala schvaleniu veritelskym vyborom. Uginny &esky
reorganizacny plan je sice predpokladom pre kIi€ové restrukturalizaéné opatrenia na Slovensku,
ale nikde nie je dana podmienka, Ze jeho U¢innost musi predchadzat' Uc¢innosti slovenského
reStrukturaliza¢ného planu. Podl'a presvedcenia dlznika potvrdenim reStrukturalizaéného planu sa
zvysila pravna istota veritelov spdsobend aj dlhym procesom prijimania reorganiza¢ného planu.

23. Dlznik vo svojom vyjadreni zdéraznil, ze preferovanym rieSenim jeho tpadku v Ceskej
republike je stdle reorganizdcia. Poukazal na znenia planu, podla ktorych sa na ucely slovenskej
reStrukturalizacie pod pojmom ,reorganizaény plan“ rozumie aj nové znenie reorganizacného,
eventualne veritel'ského reorganizaéného planu. Z toho vyplyva jednoznacny imysel naplnitel'nosti
reStrukturaliza¢ného planu.

24. Pokial' ide o mieru uspokojenia veritelov, povazuje dlznik stazovatelkine predikcie iba
za hypotetické, pretoze nie st zalozené na ziadnych odbornych posudkoch uréujicich vysku
majetkovych hodndt dlznika, a to aj s prihliadnutim na to, ze hlavné insolven¢né konanie stile
prebieha.

25. Aj argumentaciu staZzovatelky o miere uspokojenia pohladavok veritelov v nadvédznosti
na spolo¢nost’” Silverside povazuje dlznik za Spekulativnu. V scasnosti totiz eSte nie je zname,
v akom rozsahu bude pohl'adavka dlZnika uspokojena v tomto konkurznom konani.

26. Dlznik poukazal na to, Ze v zmysle § 155 ods. 1 zdkona o konkurze je sidom schvaleny
reStrukturalizaény plan definovany ako pravny uUkon. V tomto smere ho dlZznik chape ako
LHsuperzmluvu® anapadnuté uznesenie o potvrdeni reStrukturalizacného planu ako sucast’
kontraktacného procesu a zaroven sud ako zmluvnu stranu. Pri takom vyklade sa dlznik dozaduje
v pripade pochybnosti vykladu pravneho tikonu aplikécie principu preferencie platnosti pravneho
ukonu.

27. Pokial' staZzovatel'ka namietala, Ze okresny sud nezohladnil vSetky jej argumenty, dlznik
poukazal na bod 31 oddvodnenia napadnutého uznesenia, ako aj na reakciu sudu, ked’ si vyziadal
stanovisko dlznika i spravcu. Dlznik tiez zdoraznil, Ze stazovatel’ka mala moznost’ vSetky svoje
vyhrady efektivne predniest uz v rozprave adiskusii na schvalovacej schdodzi veritelov
20. decembra 2022, pricom vSak v danom momente ostala pasivna. Tym, Ze stazovatel'ka svoje
vyhrady neuplatnila v¢as, ale az v ramci Gstavne] staznosti, vytvara z tstavného sudu iba d’alSiu
prieskumnu inStanciu.

28. Napokon dlznik odmietol aj tvrdenia o poruseni zdkladného préva vlastnit majetok ako
neoddvodnené a navyse, ak je podmienkou pripustnosti restrukturalizacie vyssia miera uspokojenia
pohl'addvok oproti konkurznému konaniu, tak ide o konanie, v ktorom sa vlastnicke pravo
zachovava, nie porusuje.



I1.4. Replika st’aZovatelky:

29. Ustavny sud vyhovel Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelky a do 23. augusta 2024 mu
predizil lehotu na vyjadrenie, no do uvedeného &asu nebola ustavnému sudu replika stazovatelky
dorucena.
I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

30. Podstatou ustavnej staznosti je namietka svojvolnej aplikacie a vykladu relevantnych
ustanoveni zadkona o konkurze [najmi § 154 ods. 1 pism. g)], o nedostatocnom odovodneni
napadnutého uznesenia, v dosledku ¢oho okresny sud porusil zédkladné pravo na sudnu ochranu
v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy), ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

31. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a reStrukturalizaénom konani vyplyva
z €l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sidov a konani pred nimi aj vo vymedzenych
veciach ustanovi v zmysle splnomociniovacej ustavnej normy zakon (¢l. 143 ods. 2 ustavy).
V danom pripade je takymto zdkonom zakon o konkurze, ktory v ramci tretej Casti nazvanej
»Restrukturalizacia®“ upravuje v jej O6smej hlave aj ingerenciu vseobecnych sudov v procese
reStrukturalizacie formou potvrdenia reStrukturalizaéného planu sudom (§ 153) alebo zamietnutia
reStrukturalizaéného planu sidom v zdkonom ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az f)].
Ochranu ucastnikov restrukturalizacného planu nesthlasiacich s planom upravuje § 157 ods. 1 a 2
zakona o konkurze.

32. Ustavny sud sa uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyjadril k charakteru
reStrukturalizacie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych sudov v reStrukturalizacii (napr.
1. US 200/2011, 1. US 311/2014, 1. US 455/2012, I. US 367/2015). Nie je sporné, ze
reStrukturalizacia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma likvida¢ny charakter, podmienkou ¢o
1 len odporucenia reStrukturalizacie spravcom je zachovanie asponi podstatnej Casti prevadzky
podniku dlZnika a predpoklad vécSieho rozsahu uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade
vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. e) a f) zdkona o konkurze]. ReStrukturalizcia chrani
dlZnika pred verite'mi, ¢o vSak v kone¢nom désledku sleduje zdujem vSetkych veritel'ov na vysSom
rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

33. Nosna argumentacia stazovatel'’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu mestského sudu spociva
v tvrdeni o jeho nedostatocnom oddvodneni vo vztahu k naplneniu jednej zo zdkonnych podmienok
pripustnosti potvrdenia reStrukturalizatného pldnu uvedenej v § 154 ods. 1 pism. g) zakona
o konkurze.

34. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

35. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane uvadza, 7e k uloham pravneho §tatu patri aj
vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného
prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu spociva



v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkol'vek diskriminacie
kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny
vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stucastou su procesné
zaruky zékladnych prav a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju tustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada
aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona zédsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych
procesnych postupov.

36. Ustavny stid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej
moci (IL. US 9/00, 11. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluéuje
svojvola v konani arozhodovani prislusSného organu verejnej moci. Objektivny postup organu
verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania
skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie,

ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v stilade s procesnymi
predpismi (III. US 167/2019).

37. VSeobecny sud pritom v reStrukturalizacii vystupuje ako straZca zdkonnosti, ale aj
spravodlivosti celého procesu restrukturalizacie, priCom tato jeho uloha sa zavrSuje rozhodovanim
o potvrdeni alebo zamietnuti planu. Ustavny sid pritom uZ vo svojej rozhodovacej &innosti
zvyraznil poziadavku na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (napr. III. US 72/2010), ako aj povinnost sudu
zohl'adnit’ nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na t¢astnikov konania (napr. I. US 26/2010).

38. Ulohou restrukturalizaéného sidu je pdsobit v procese restrukturalizacie aktivne tak, aby
reStrukturalizicia nemohla byt vnimana ako proces ucelového spoluposobenia dlznika a sprévcu
(pripadne aj niektorych veritelov) s cielom vylucit vyznamnych veritelov z rozhodovania
a hlasovania (IL. US 34/2016).

39. Sud v restrukturalizacii vystupuje nielen ako organ verejnej moci, ktory rozhoduje o povoleni
reStrukturalizacie a o jej skonceni, ale aj ako aktivny subjekt, ktorého povinnostou je dohliadat’
na zékonny a spravodlivy proces reStrukturalizicie vo vztahu ku vSetkym veritelom. Uvedena
povinnost’ je explicitne zvyraznena v citovanych § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze,
v zmysle ktorych sud potvrdi reStrukturalizacny plan len vtedy, ak nezisti dovody na jeho
zamietnutie. Inak povedané, zdkonné dovody na zamietnutie planu sid musi preskimat’ a ich
existenciu vylucit’ skor, ako rozhodne o potvrdeni planu. Len takymto postupom sud naplni zaruky,
ktoré vSetkym veritel'om ako Gc¢astnikom restrukturalizacného planu vyplyvaji z ich prava na sudnu
ochranu a tomu korelujiicej povinnosti vSeobecného sudu im tito ochranu povinne poskytnut’
(1. US 367/2015).

40. Zo zakladnych zéasad konkurzu a reStrukturalizacie podla § 5 zdkona o konkurze vyplyva
povinnost’ sudu skumat moZznost uspokojenia vSetkych (aj minoritnych) veritelov tak, aby sa
dosiahla pre veritel'ov o najvysSia miera uspokojenia ich pohl'adavok v likvidacnom konkurze, ako
1 v procese restrukturalizacie.



41. Dovodova sprava k zékonu ¢. 377/2016 Z. z. (ktorym sa novelizoval § 154 zédkona o konkurze)
uvadza, ze cielom prijatych zmien zédkonodarcom bolo, aby reStrukturalizacny plan poskytoval
nezabezpecenym veritelom oproti rieSeniu Upadku, resp. hroziaceho tpadku dlznika konkurzom
nielen mierne, ale podstatne vysSie uspokojenie ich pohladavok (pozri bod 16 tejto dovodovej
spravy). V ustanoveni § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze zdkonodarcom zavedené pravidlo
ma byt’ jednoznacné a predvidatel'né uz pri tvorbe restrukturalizacného planu a nema udrziavat’ ani
dlznika a ani veritel'ov v pravnej neistote tykajicej sa buducich prijmov ¢i zisku dlznika (pozri
bod 18 — 22 dévodovej spravy).

42. Pre posudenie opodstatnenosti tvrdeni uvedenych v tstavnej staznosti tstavny sud preskumal
napadnuté uznesenie aj vo vizbe na citované judikatorne vychodiska.

43. Mestsky sud v preskimavanom konani vo vztahu k namietke predlozenej jednym z veritel'ov
tykajucej sa nesplnenia podmienok uvedenych v § 154 zikona o konkurze uviedol, Ze miera
uspokojenia pohl'adavok nezabezpecenych veritel'ov v pripade reStrukturalizicie je vyrazne vysSia
(podla restrukturalizacného planu 50,77 %) ako v pripade konkurzu (8,10 %). Z uvedeného
vyplyva, zZe nezabezpeceni veritelia hlasujuci proti prijatiu resStrukturalizacného planu by v pripade
jeho zamietnutia boli v zjavne horSom postaveni ako v pripade jeho potvrdenia sidom. Mestsky sud
d’alej konstatoval, ze nezistil skuto¢nosti predpokladané v § 154 ods. 1 zakona o konkurze,
pre ktoré by restrukturalizacny plan musel zamietnut, pretoze tento pldn nie je v podstatnom
rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

44. K argumentécii tykajucej sa nedostatonej miery uspokojenia nezabezpecenych veritel'ov
v reStrukturalizacnom pldne mestsky sud uviedol, Ze ustanovenia tohto planu predpokladaju
situdciu, Ze bude potvrdeny skor ako reorganizacny pldn v hlavnom insolvenénom konani.
V pripade nenadobudnutia G¢innosti reorganizacného pldnu nastane nemoznost' splnenia
reStrukturalizaéného planu a dlZnik bude povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Vo vzt'ahu
k miere uspokojenia nezabezpecenych veritelov mestsky sad uviedol, Ze vychadzal z obsahu
listinnych materidlov v spise, najmd reStrukturalizatné¢ho planu, ktorych opak nebol pravne
relevantnym spdsobom preukdzany.

45. Mestsky sud taktiez poukdzal na aktudlne vyjadrenia dlznika a sprévcu, ktorymi reagovali
na jeho vyzvu o konkretizacii vplyvu uznesenia Vrchného sudu v Prahe, ktorym bolo zruSené
prvostupiiové uznesenie o potvrdeni reorganiza¢ného planu, na preskimavany reStrukturaliza¢ny
plan. Zuvedenych vyjadreni vyplyva, Ze prepracovany reorganiza¢ny plan nebude mat
bezprostredny vplyv na ucinnost reStrukturalizaéného planu a zdkonom pozadovand miera
uspokojenia nezabezpeCenych veritelov bude dosiahnuta. Zodpovednostou dlznika bude
zabezpecit’ splnenie opatreni, aby proces cezhranicnej restrukturalizacie bol uspesne zrealizovany.
V ramci kontroly nad dlZnikom bola zavedend dozorna sprava, ktord dohliada na dodrziavanie
plnenia restrukturalizacného planu a ¢innosti dlZnika.

46. V suvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné
pripomenit, Ze ulohou sudu v restrukturalizatnom konani pri rozhodovani o potvrdeni alebo
zamietnuti planu je nielen posudenie formalneho hladiska, to znamena, ¢i bol dodrzany zakonny
postup pri tvorbe a schvalovani reStrukturalizaéného planu, ale stiasne aj posiidenie materidlneho
hladiska. Nevyhnutnost' skiimania materidlneho hl'adiska v zdujme ochrany veritelov pred
nepriaznivymi dosledkami tohto planu vystupuje do popredia osobitne pri rozhodovani sudu



o nahradeni suhlasu niektorej zo skupin veritelov s reStrukturalizaénym planom, ale taktiez
pri preverovani dovodov zamietnutia restrukturalizacného planu podl'a § 154 zakona o konkurze,
medzi inymi teda aj pri preverovani splnenia podmienky 50 %-nej miery uspokojenia pohl'adavok
nezabezpecenych veritel'ov. Rozhodnutie sudu sa pritom musi opierat o konkrétne zistenia
a skutkové okolnosti restrukturalizacie, aby tato nemohla byt vnimana ako proces ucelového
spoluposobenia dlznika a spravcu.

47. V preskimavanom pripade tato povinnost’ sudu bola zosilnena o to viac, ze mestsky suad
rozhodoval aj o nahradeni suhlasu s restrukturalizanym planom jednej so skupin veritel'ov
a namietky proti nemu mu boli predlozené, t. j. mal priestor na vyrovnanie sa s nimi. Aktivna tloha
sudu pri realizécii prava na sudnu ochranu veritelov v procese schval'ovania, resp. potvrdenia
reStrukturalizaéného planu vo vézbe na kritéria, ktoré ustia do zamietnutia planu esSte pred
rozhodnutim sudu o potvrdeni/zamietnuti tohto planu, bola konstatovana aj judikatirou ustavného
sadu (pozri rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 367/2015, II. US 34/2016). Z tohto pohl'adu nie je
mozné prosté vyziadanie stanoviska sprdvcu a dlznika vnimat® ako naplnenie aktivnej ulohy
zo strany sudu. Ak dlznik poukazuje na stazovatel’kine neodborné vyjadrenia v rovine hypotéz, je
potrebné uviest, ze ani dlznik sam nepredlozil Gstavnému sudu, ale ani mestskému sudu také
vyjadrenie, ktoré by bolo sposobilé preukdzat’ redlnost’ splnenia poziadavky vyplyvajucej z § 154
ods. 1 pism. g) zakona o konkurze. V pripade cezhrani¢nych insolven¢nych konani je iste mozné
jednotlivé plnenia scitat’, avS§ak minimalna miera uspokojenia veritelov musi ostat’ ,,hmatatel'na®.
Uvedené plati o to viac v pripade, ak v hlavnom insolven¢nom konani dochddza k opakovanému
neschvaleniu reorganizacného planu.

48. Posudenie redlnosti uspokojenia veritelov, resp. udrzZatelnosti reStrukturalizacného planu
pre kazdd zo skupin veritelov, je naviazané na jeho ekonomickt uskutocnitelnost’.
V preskimavanom konani boli veritelom predloZzené konkrétne namietky tykajuce sa nesplnenia
podmienky podla § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze v reStrukturalizatnom plane (poukaz
veritel'a a €lena veritel'ského vyboru v restrukturalizatnom konani na konStaticiu protizékonnej
diskriminacie casti nezabezpecenych veritelov v hlavhom insolvencnom konani a vyjadrenie
dlZznika na rokovani veritel'ského vyboru v hlavhom insolvenénom konani, Ze v sulade
s rozhodnutim Ceskych stidov obe skupiny veritelov zlu¢i, d’alej namietka nezohl'adnenia vysky
vyplatenych pohl'addvok v sume 350 tisic eur konkurznému spravcovi spolo¢nosti Silverside, ¢im
dosSlo k poniZeniu rozsahu plnenia, ktoré ma dlznik vyplatit’ podl'a reStrukturalizaéného planu,
namietka, podl'a ktorej hodnota plnenia pre veritel'ov v reStrukturalizatnom plane pocita s hodnotou
5087 112 eur, ktorda je vSak iba odhadom dlZnika anie je stanovend znaleckym posudkom,
namietka vypoctu predpokladanej hodnoty uspokojenia vo vySke maximalne 48,70 %, ale vel'mi
pravdepodobne nizsieho).

49. Ustavny sud v tejto stvislosti povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze naplnenie podmienky
uvedenej v § 154 ods. 1 pism. g) zakona o konkurze v restrukturalizacnom konani s prihliadnutim
na doévodovu spravu k zédkonu, ktorym bolo toto ustanovenie prijaté (pozri bod 42) malo byt’ redlne
uchopitel'né uz v ¢ase potvrdenia reStrukturalizaéného planu.



50. Mestsky sud v napadnutom uzneseni svoje odovodnenie tykajice sa splnenia podmienky podla
§ 154 ods. 1 pism. g) zédkona o konkurze zalozil len na vyjadreniach dlznika a spravcu, ktoré vSak
nekonfrontoval s konkrétnymi namietkami veritel'ov, ale ani so zadvermi kasa¢ného rozhodnutia
Vrchného stidu v Prahe v ramci hlavného insolven¢ného konania, ktoré ma nepochybne vyznam
pre naplnenie resStrukturalizacného planu. Restrukturalizacny plén v pripade, Zze pre splnenie
podmienky podl'a § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze pocita aj so zapocitanim pohl'adavky,
ktora je podmienend budicim sidnym rozhodnutim v ramci hlavného insolven¢ného konania, mal
obsahovat’ aj postup, resp. ini alternativu uspokojenia dotknutych pohladdvok v tomto rozsahu.
V opacnom pripade vyvstdva otdzka, ¢i by reStrukturalizaény plan splnil nielen podmienku
vymedzeni v § 154 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze, ale i naplnil hlavny tucel
reStrukturalizaéného konania, ktorym je maximalne uspokojenie pohl'adavok vsetkych veritelov.

51. Na zéklade uz uvedeného mozno konstatovat’, ze sposob, akym mestsky stid v predmetnej veci
aplikoval § 154 ods. 1 pism. g) zédkona o konkurze, nemozno povazovat za ustavne konformny
z pohl'adu naplnenia ciela uvedeného ustanovenia. Napadnuté uznesenie mestského stdu preto
nesie znaky arbitrarnosti, resp. nepreskiimatel’nosti.

52. Ustavny sud konstatuje, Zze zAvery mestského sudu v napadnutom uzneseni nenapiiaju
poziadavky kladené na rozhodnutia sidov v zmysle zakladného prava na sidnu ochranu, a preto je
potrebné vyslovit’ porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu). Je
potrebné uviest, ze Ustavny sud pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel'ky vychadzal
z odévodnenia nalezu tistavného stiidu v konani sp. zn. III. US 294/2024, v ktorom bolo preskiimané
totozné rozhodnutie z rovnakych dévodov iné¢ho veritel’a.

53. Tked ustavny sid konStatuje porusenie oznacenych prav staZovatel’ky, nevyhovel jej navrhu
na zruSenie napadnutého uznesenia (vyrok 3) z dovodu, Ze uz bolo zruSené vyrokom ndlezu
Gstavného sudu &. k. III. US 294/2024-82 z2. oktobra 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28. oktobra 2024.

IV.
Trovy konania

54.V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatelke aj narok na nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Ustavny std priznal
stazovatel'’ke ndhradu trov konania 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu).

55. Pri vypocte vySky nahrady trov konania ustavny sid vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), v zmysle
ktorej zakladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden tkon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2023 sumu 208,67 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon prévne;j
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2023 sumu 12,52 eur. Ustavny std priznal
stazovatel'ke trovy konania za dva tikony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti. Stazovatel’ke vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony prévnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2023 zvyseni o DPH, ¢o predstavuje celkom 530,86 eur.
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56. Trovy konania st'azovatel'ky teda predstavovali spolu sumu 530,86 eur, ktori je mestsky sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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